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Od Redakcji:
Koniec  starego  i  początek  nowego  roku  zwykle  skłaniają  do  refleksji  i  postanowień  odnośnie  tego  co  i  jak
zmienić  lub poprawić.   W Bibliotece okres  ten  łączy się z zebraniem wszystkich członków i wyborem Zarządu
Biblioteki  na  rok  następny.    Podobnie  jak  w  latach  ubiegłych  tak  i  w  tym,    ustępujący  Zarząd  organizuje
doroczne walne  zebranie,  które  odbędzie  się  23  lutego  w  gościnnych  murach  Konsulatu  Polskiego.  Poza
sprawami  organizacyjnymi  będzie  to  okazja  do  wymiany  poglądów  na  temat  przyszłości  Biblioteki  oraz
możliwość bliższego poznania się jej czytelników i współpracowników.  Serdecznie wszystkich zapraszamy.
 
Wraz  z  nowym  rokiem  pragniemy  też  wprowadzić  pewne  zmiany  do  biuletynu  –  po  powiększeniu  lokalu
Biblioteki  o  „pokój  młodych”  (o  czym  szeroko  pisaliśmy  w  poprzednich  wydaniach  biuletynu)  do  pracy  w
redagowaniu  „Wiadomości  z  Biblioteki”  chcemy  włączyć  uczniów  Polskiej  Szkoły  w  Waszyngtonie.    Już  w
bieżącym wydaniu obecność swoją najmłodsi czytelnicy polskiej literatury zaznaczyli recenzjami z jasełek, które
wystawione zostały przez dzieci i młodzież szkolną w grudniu ubiegłego roku. Mamy nadzieję, iż w rozszerzonej
formie „Wiadomości z Biblioteki” pozostaną forum dyskusji o życiu kulturalnym i literackim polskiej społeczności
w Waszyngtonie,  i  że będą budziły  „pozytywne snobizmy” na uczestnictwo w nowoczesnym dorobku polskiej
kultury i literatury.
 
W bieżącym wydaniu  "Wiadomości"  z  radością  witamy  też  wieloletnią  ich  redaktorkę,  Panią Alinę  Żerańską,
która  przybliża  nam  postać  pisarza  i  historyka  Pawła  Jasienicy.  W  raporcie  o  tym  co  czyta  Kraków  oraz  w
recenzjach  z  najnowszych  nabytków  Biblioteki  proponujemy  książki,  które  warto  włączyć  do  noworocznych
planów czytelniczych. Załączamy też refleksje na temat filmu "Edi", który mogliśmy niedawno obejrzeć w jednym
z Waszyngtońskich kin.  Liczymy na Państwa komentarze, zachęcamy do lektury, zapraszamy do współpracy.

KOLĘDY
Mimo wciąż trwającego remontu, 19 stycznia 2003 Ambasada RP
udostępniła swoje gościnne wnętrza dla Biblioteki i jej
sympatyków, dzięki czemu, nasze tradycyjne „Kolędy” mogły się
odbyć już po raz jedenasty.  Dla zgromadzonych licznie
uczestników spotkania śpiewała Jessica Swink (sopran) i Józef
Surowic  (baryton). Całość koncertu przygotowała Katarzyna
Szymańska, która wygłosiła też słowo wiążące i akompaniowała
przy fortepianie.
 
Tegoroczny koncert miał nieco inną formę niż poprzednie
świąteczne spotkania biblioteczne; jego istotną częścią było
jednak, podobnie jak w latach ubiegłych, wspólne śpiewanie
znanych nam wszystkim polskich kolęd.  Dało nam ono, jak

zawsze, poczucie wspólnoty i przynależności do grona ludzi, dla których polska kultura i tradycje są
nieodzownym fragmentem życia. W trakcie kameralnych rozmów po koncercie z wielu stron dawało się słyszeć
głosy, iż takich okazji powinniśmy mieć więcej.

Pisarz pod obstrzałem
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Rzadko  się  zdarza  człowiek,  którego  życiorys  rozwija  się    jak  film
sensacyjny.  Któryż pisarz, na przykład, prócz Pawła Jasienicy miał szpiega
w  swojej  sypialni?   A  zacząć można  od  tego,  że  on  się  nawet  naprawdę
wcale nie nazywał Jasienica ­ tylko Leon Lech Beynar.
 
Te zawiłości  i ogromnie trudna sytuacja polityczna dla pisarzy w Polsce za
jego czasów nie przeszkodziły mu stać się najpopularniejszym historykiem
polskim od połowy minionego stulecia do dni obecnych.  Szczególnie młodzi
zainteresowani  są  rozszerzeniem  wiedzy  o  dziejach  swego    kraju  w
czasach jego wspaniałości i potęgi napełniającej dumą.  A że jest to historia
podana  w  sposób  ogromnie  przystępny,  omal  że  powieściowy  ­  chętnie
sięgają po książki Jasienicy.
 
Lech  Beynar  urodził  się  w  1909  r.  w  Symbirsku  nad  Wołgą  i  pozostał  z
rodziną  w  Rosji  do  1920  roku.    Potem  w  Wilnie  ukończył  historię  na
Uniwersytecie  Stefana  Batorego.    Należał  do  młodzieży  aktywnej
społecznie  w  Klubie  Intelektualistów  oraz  w  Akademickim  Klubie
Włóczęgów.  Używał  wtedy  przydomka  Bachus.  W  latach  1928­32  był
nauczycielem  historii  w  Grodnie.  Debiutował  w  1935  r.  książką  „Zygmunt
August  na  ziemiach  dawnego  Wielkiego  Księstwa”.    Pracował  też  przed
wojną  w  Słowie  Wileńskim,  gdy  redaktorem  był  sławny  pisarz  Stanisław

Cat­Mackiewicz, uważany za masona.  Nawet to posłużyło w latach władzy ludowej do oskarżania  Jasienicy o
sympatie i przynależność do masonerii.
 
Po wybuchu wojny Lech Beynar przyłączył się do wileńskiego oddziału partyzantki AK "Łupaszki", nazywanym
później przez bezpiekę "bandyckie podziemie".  Przez to z punktu znalazł się na czarnej liście nowego reżimu. 
Pod koniec lat 40­tych w tekach bezpieki zaroiło się od donosów na poglądy wyrażane w jego publikacjach. Był
pod stałą obserwacją.   Dyrektywy nakazywały bowiem "neutralizować wrogów  ludu", a był  to autor   nadwyraz
płodny  i  poczytny.   W  1948  r.  otrzymał  za  swą  publicystykę  nagrodę  im. W.  Pietrzaka. W  latach  1945­1950
mieszkał w Krakowie i współpracował z Tygodnikiem Powszechnym.  Przybrał też nazwisko Paweł Jasienica od
wioski, w której mieszkała jego żona.  Zawsze aktywny politycznie, gdy  przeniósł się do Warszawy  trudnił się
dalej  publicystyką.    Tam  w  1955  r.  zawiązał  się  Klub  Krzywego  Koła,  gdzie  co  tydzień  znani  i  wpływowi
intelektualiści,  często niechętni  reżimowi, dyskutowali  tematy społeczne, polityczne  i artystyczne.   Oczywiście
Jasienica  się  do  nich  przyłączył.    Był  też  ostatnim  prezesem  Klubu,  gdy  w  1962  r.  władze  nakazały  go
rozwiązać.
 
W pierwszych latach swej twórczości Jasienica zajmował  się głównie archeologią historyczną.  Starał się wczuć
i  zrozumieć  wczesne  dzieje  polskiej  ziemi.    Wtedy  właśnie  powstała  między  innymi  ogromnie  interesująca
książka  Słowiański  rodowód.    Napisał  też  cykl  esejów  historycznych,  w  których  przedstawił  wolne  od
politycznych wpływów spojrzenie na początki polskiej państwowości i poczucia tożsamości kulturalnej.  Pierwsza
z  kolei  była  Polska  Piastów  (1960),  potemPolska  Jagiellonów  (1963)  i  także  Rzeczpospolita  Obojga
Narodów (1967).  Ukazywały nie tylko historyczny bieg wypadków, ale jego własne koncepcje na okoliczności i
motywacje podejmowanych decyzji.  Książki jego były rozchwytywane, kupowane "spod lady".
 
Po upadku PRL córka Jasienicy Ewa Beynar­Czeczott otrzymała zezwolenie na wgląd w grubą  teczkę swego
ojca  w  kartotekach  SB  i  odkryła  tam  straszną  tajemnicę.    Otóż  kobieta,  która  była  jego  żoną  przez  ostatnie
osiem  miesięcy  życia,  okazała  się  tajnym  współpracownikiem  SB,  nasłanym  od  dawna  do  obserwowania
słynnego  historyka.    Pierwsze  jej  donosy  pochodziły  z  roku  1966.    Pisała  wówczas,  że  Jasienica  dąży  do
zdobycia  sympatii wśród wpływowych  osób  z  polskiej  inteligencji w  nadziei,  że  gdy władze  zaczną  się  coraz
bardziej  do  niego  przyczepiać  ­  dobra  opinia  go  obroni.    Zadaniem  jej  też  było  poznanie  jego  działalności w
kręgach opozycji Związku Literatów Polskich.
 
Wokół  popularnego  pisarza  stale  krążyli  konfidenci,  towarzyszyli  mu  na  odczyty  i  spotkania  autorskie. 
Obserwowali  jego negatywne nastawienie do władz,  szukając zaczepki do wytoczenia sprawy pilnie zbierano
donosy,  jego  teczka puchła od materiałów.   Zajmował się bowiem nie  tylko najdawniejszymi zdarzeniami.   W 
książkach  Biały  front  (1953)  i  Dwie  drogi  (1960)    analizował  powstanie  styczniowe,  którego  skutki  oceniał
pozytywnie.    Ta  historia,  podana  jak  dramat  ludzkich  postaw  i  emocji,  wywołała  spory  w  środowisku
współczesnych mu historyków, piszących po myśli reżimu.
 
Jasienica mieszkał wtedy samotnie i obawiając się o swe bezpieczeństwo przeniósł się do swej  przyjaciółki Zofii
Neny O'Bretany  (byłej  żony  Irlandczyka).    Nie  wiedział,  że  ukrył  się  u  konfidentki  SB  o  pseudonimie  "Ewa",
przygotowującej na niego donosy.  Podobno pisała je w ukryciu w toalecie.  Jej "dobry znajomy"  zachodził od
czasu  do  czasu  jakoby  pożyczyć  książki  i  zabierał  te  raporty  prosto  do  Gomułki.    Wreszcie  "Ewa"    za
zezwoleniem SB poślubiła pisarza.
 



Władysław  Gomułka  postanowił  oczernić  Pawła  Jasienicę  w  oczach  społeczeństwa  i  zrobił  to  wypróbowaną
przez  reżim  metodą.    Ogłosił,  że  Paweł  Jasienica  doskonale  wiedział  dlaczego  mimo  swego  udziału  w
partyzantce uniknął po wojnie więzienia.  Nie tylko bowiem zdradził swoich towarzyszy broni, wydał nazwiska ich
jak  też dowódcy,  ale  podpisał  zobowiązanie dalszej współpracy  z  bezpieką.   To  ciężkie  i  bolesne oskarżenie
Gomułka  odczytał  w Sali  Kongresowej  19 marca  1968  roku wobec  ziejącego  nienawiścią  do  pisarza  aktywu
partyjnego.    Kłamstwo  było  obrzydliwe  i  jasne,  gdyż  dotychczas  nie  znaleziono  żadnych  tego  dowodów.
Jasienicę aresztowano, gdy był w Krakowie związany z Tygodnikiem Powszechnym.  List z prośbą o uwolnienie
Jasienicy  podpisał  wtedy  redaktor  Jerzy  Turowicz  i  szereg  współpracowników  o  słynnych  nazwiskach.
Ostatecznie zwolniono go w wyniku zabiegów Bolesława Piaseckiego.
 
Mimo  stałej  nagonki,  wezwań  na  przesłuchania  do  bezpieki,  ataków  coraz  innymi  oszczerstwami,  dopiero  w
1968  r.  za manifestowaną publicznie  solidarność z protestującymi  studentami  cenzura zakazała publikowania
jego utworów. Wtedy właśnie gdy miała miejsce manifestacja społeczna jaką stał się tak zwanyList 34.  Był do
spokojny ale stanowczy protest 34 pisarzy i naukowców przeciw ograniczaniu wolności wypowiedzi przesłany do
premiera.    Dokument  ten  podpisały  takie  sławy  jak Melchior Wańkowicz,  Maria  Dąbrowska,  Jerzy  Turowicz,
Stefan Kisielewski i też Paweł Jasienica.
 
Jasienica  w  swoim  krótkim,  pracowitym  życiu  napisał  wiele  książek  i  ogromne  mnóstwo  publicystyki.    Do
wymienionych  wyżej  najważniejszych  trzeba  dodać  wydane  pośmiertnie  Rozważania  o  wojnie
domowej(1978), Pamiętnik (1986) i Polska anarchia (1988).  Czuł też przypuszczalnie, że jest przez swą żonę
obserwowany, gdyż napisał przed śmiercią w pamiętniku: "Mój dom wcale nie  jest moją  twierdzą.   Nie  jestem
panem  szuflady  własnego  biurka."    Zmarł  w  1970  roku,  mając  zaledwie  61  lat,  po  ponad  dwóch  latach
oficjalnego nieistnienia.  Nie mógł pogodzić się z faktem, że jego, tak zasłużonego,  jako uczonego, historyka i
pisarza ­ we własnej ojczyźnie uśmiercono.
 

Alina Żerańska

Snobizmy literackie: co czyta Kraków

Prawdopodobnie  każdy  czyniąc  listę  postanowień  noworocznych  wpisuje  na  nią  kilka
tytułów,  nazwisk  autorów,  zaległych  lektur,  których  nieznajomość  stwarza  poczucie
niedosytu  lub  w  najlepszym  razie  może  stać  się  przyczyną  alienacji  towarzyskiej.  Na
mojej  liście  sporządzonej  u  progu  roku  2003  pod  hasłem  „koniecznie  przeczytać”
znalazło się co najmniej kilkanaście pozycji. Czy do każdej z nich dotarłam, to już osobna
kwestia,  dość  powiedzieć,  iż  jeszcze  rok  temu  nie  przypuszczałam,  podobnie  jak
większość  pożeraczy  książek,  iż  pojawi  się  niejaka  Dorota  Masłowska,
dziewiętnastoletnia  mieszkanka  Wejherowa,  której  debiut  stanie  się  najgłośniejszym
wydarzeniem  literackim  2002.  Premiera  Wojny  polsko­ruskiej  pod  flagą  biało­
czerwoną pociągnęła za sobą  lawinę  tekstów zarówno pełnych entuzjazmu,  jak  i  treści
świadczącej o bezsilności lub dezaprobacie wobec „pierwszej powieści dresiarskiej”, jak
przyjęło  się  pozycję  tę  kwalifikować.  Książka  jest  świetnym  obrazem  życia  polskich
przedmieść  tak  rzadko odwiedzanych przez  zwolenników  „kultury wysokiej”. Wizerunek

Polski,  jako wielkiego komisariatu, w którym spotykają się podejrzane  i wrogie sobie  typy,  ludzie z marginesu
obok postaci przejawiających jakiekolwiek ambicje i ciekawość świata, naruszył tabu, podważył mity i świętości
narodowe. To utwór brutalnie odkrywający przed czytelnikiem beznadziejną sytuację „ludzi z nikąd”, postaci bez
perspektyw i możliwości wyrwania się ze środowiska blokowisk. Wiarygodności obrazu tej specyficznej kultury
dodaje konsekwentna stylizacja  językowa, swoisty slang, który do mieszkańca dużego miasta dociera niczym
trudna  do  zrozumienia  gwara.  To  najsilniejsza  strona  książki.  Dowodzi  świetnego  słuchu,  sprawnego
opanowania  materii  językowej  przez  tak  młodą  jeszcze  pisarkę.  Duży  rozgłos  przyniosły  książce  żarliwe
rekomendacje  Jerzego  Pilcha  na  łamach  „Polityki”  jak  również  wypowiedzi  poety  średniego  (już)  pokolenia
Marcina Świetlickiego: „Jest to kawał lekko nadpsutego literackiego mięsa i, zdaje się, warto było żyć 40 lat, aby
wreszcie coś tak interesującego przeczytać.” Wojna polsko­ruska narobiła sporo zamieszania i pobudziła lekko
uśpioną krytykę  literacką. Wszystkie cięte pióra oczekują  już ukazania się kolejnego  tytułu Masłowskiej, który,
jak  to  zwykle  bywa  z  tekstem  „następnym  po  sukcesie”,  zostanie  uważnie  „wzięty  pod  lupę”  i  dowiedzie
znaczenia  i  roli  autorki,  której  Pilch  wyznaczył  misją  ocalenia  skazanej  ponoć  na  straty  generacji.  Dość
powiedzieć,  że  polemika,  ciekawe  wywiady  i  spotkania  autorskie  przyniosły  wydawcy  efekt  w  postaci
kilkudziesięciu tysięcy sprzedanych egzemplarzy.
 



Pisząc  o  książkach  poświęconych  historiom  rodzinnym  nie  sposób  pominąć  sagi
autorstwa  Joanny  Olczak­Ronikier  W  ogrodzie  pamięci.  To  najbardziej  osobisty  z
utworów znanej krakowskiej pisarki, autorki bestsellerówPiwnica pod Baranami i Piotr. Na
kartach Ogrodu  śledzimy  dzieje  kilkupokoleniowej  rodziny  żydowskiej;  losy  wplecione
w  najważniejsze  wydarzenia  dwudziestego  stulecia.  Prywatna  historia  rodu
Mortkowiczów  stała  się  niepowtarzalnym  świadectwem  epoki  naznaczonej  tragizmem
Holocaustu  i  romansem  z  ideologią  komunistyczną.  Przemierzając  kolejne  karty  tych
fascynujących  wspomnień  spotykamy  postaci  m.in.  André  Citröena,  Włodzimierza
Lenina, Zygmunta Freuda, księcia Karola, odbywamy podróż z Warszawy do Moskwy, z
Paryża do Nowego Jorku, z Londynu do Bombaju, Kalifornii i Krakowa. Wagę świadectwa
a  także  wartość  językową  książki  docenili  jurorzy  zeszłorocznej  edycji  konkursu  o
Nagrodę  NIKE,  przyznawanej  najlepszej  książce  roku.  W  październiku  2002

statuetkaNike Gustawa Zemły powędrowała do rąk Joanny Olczak­Ronikier, która swą książką pokonała w finale
Julię Hartwig  z  jej  tomem wierszy Nie ma  odpowiedzi,  Krystiana  Lupy Labirynt,  Tadeusza  Różewicza  Nożyk
profesora,  Marcina  Świetlickiego  Czynny  do  odwołania,Grę  na  wielu  bębenkach  Olgi  Tokarczuk,
a  także  TequilęKrzysztofa  Vargi.    Werdykt  jurorów  NIKE  jest  mi  bardzo  bliski.  W  książce  można  się
rozsmakować, zaszyć się niczym w bujnym ogrodzie. Długo nie zamierzałam go opuszczać.
 

Sukces Olczak­Ronikier  potwierdza  utrzymujące  się  od wielu  lat  zjawisko  popularności
literatury  wspomnień,  biografii,  dzienników.  Wytrawni  krytycy  do  najbardziej
wartościowych pozycji tego gatunku zaliczyli równieżPana od poezji, biografię Zbigniewa
Herberta  autorstwa  Joanny  Siedleckiej.  Książka  posiada  wszystkie  pożądane  cechy
pasjonującej lektury. Nie ma ambicji kreowania kolejnego pomnika poety o powszechnie
znanych  i  uznanych  zasługach,  kładzie  raczej  nacisk  na  to,  co  o  twórcy  wiedzieliśmy
mało,  a  czego  nie  odnajdziemy  w  kompendiach  wiedzy  o  wybitnych  postaciach
dwudziestego wieku. To skarbnica starych  fotografii, zapomnianych anegdot,  informacji,
dzięki  którym  czytelnik  otrzymuje  pełnowymiarowy  wizerunek  poety  a  także  człowieka
poddającego się czasem temu, co w nim słabe i małe.
 

Zwolennicy  podróży  w  czasie,  czytelnicy  ceniący  sobie  nie  pozbawione  refleksji  spojrzenie  za  siebie,
nieustannie sięgają po Pianistę Władysława Szpilmana jak również po kolejną książkę Romy Ligockiej, autorki
głośnej powieści Dziewczynka w czerwonym płaszczyku. Pisarka zachęca tym razem do współuczestnictwa w
ważnych epizodach, często wstrząsających wydarzeniach, które stały się udziałem Ligockiej – kobiety, Żydówki,
artystki,  matki.  Lektura  Kobiety  w  podróży  ponownie  dowodzi,  iż  bagaż  doświadczeń  Holokaustu  ciąży
niezależnie  od  miejsca,  nie  pozwala  uciec  i  zbudować  nowej  rzeczywistości    beztrosko  wolnej  od  pamięci  i
snów.
 
 
Miniony  rok obłaskawił  także miłośników prozy Andrzeja Sapkowskiego.  Cieszący  się  niesłabnącą  sympatią
czytelników  autor  przygód  wiedźmina  Geralata  napisał  po  raz  kolejny  kawał  dobrej  prozy,  gdzie  historia
przeplata  się  z  dziejami  bohaterów  a  doskonałej  formie  narracyjnej  towarzyszy  poczucie  humoru  i  głęboki
dystans do wszystkich świętości tego świata. Wraz z pojawieniem się na rynku księgarskim Narrenturm, bo o
tej pozycji właśnie mowa, krytycy obwieścili renesans historycznej powieści przygodowej. Ufajmy zatem, iż wraz
z  Nowym  Rokiem  wszyscy  zachłannie  oczekujący  kolejnych  perypetii  rycerza  Reynevana  otrzymają  dalsze
części zapowiadanej serii.
 

Usatysfakcjonowani  mogą  poczuć  się  również  wierni  czytelnicy  wydawnictw
poświęconych Janowi Pawłowi II. W 2002 roku do księgarni, a z nich szybko na rankingi
najlepiej sprzedających się tytułów, wskoczyła książka Janusza Poniewierskiego Kwiatki
Jana  Pawła  II.  To  pozycja  zupełnie  wyjątkowa,  prezentująca  około  setki  zabawnych
opowieści,  nieznanych  dotychczas  anegdot,  które  uzupełniają  obraz  postaci
charyzmatycznego  Papieża.  Lektura  tej  książki  uchyla  rąbka  tajemnicy  życia  poza
oficjalnymi wystąpieniami,  życia  człowieka,  którego wielką  siłą było  i  pozostało do dnia
dzisiejszego…poczucie  humoru.  Czytelnikom,  którzy  poczują  jednak  niedosyt
wiadomości, polecam nowość pod nieco mylącym tytułem Jan Paweł II – Autobiografia.
Dlaczego mylącym? – Nie  jest  to autobiografia w dosłownym tego słowa znaczeniu. To
zbiór  rzetelnie  wybranych  i  zredagowanych  przez  Justynę  Kiliańczyk  pism,  listów,
przemówień  także  utworów  literackich  i  wywiadów,  które  składają  się,  zgodnie  z
informacją wydawcy, na „osobistą wypowiedź Ojca Świętego o własnym życiu”. Pięknie

napisana, niezwykle wciągająca i pouczająca, jest lekturą, którą można uznać za zwięzły przewodnik po życiu i
twórczości biskupa Rzymu.
 
2002  rok  przyniósł  także  miłe  niespodzianki  w  postaci  świetnych  tomów  poetyckich.  Zaszczycili  nas  nimi
Czesław Miłosz, Tadeusz Różewicz, a także po dziewięcioletniej przerwie – Wisława Szymborska z ujmującym



zbiorem dwudziestu jeden wierszy Chwila.
 
O książkach można by wiele, tych przeczytanych i szczególnie o tych, na które wciąż jeszcze czekamy. Spacer
po  księgarniach  krakowskich  oraz  uważna  lektura  list  najlepiej  sprzedających  się  tytułów pozwalają  rok  2002
uznać za jeden z bardziej udanych, czas zaskakujących debiutów i sukcesów literatury najwyższego formatu.
 
Miejmy  zatem  nadzieję,  że  i  2003  przyniesie  nam  bogactwo  doskonałych  tekstów,  dużo  satysfakcji  z  lektury
pozycji wpisanych na  listę  tytułów obowiązkowych a  także książek  ­ niespodzianek, dzięki którym przeżyjemy
niezapomnianą przygodę literacką.

Barbara Grzemowska

Pytania na marginesie „Ediego”
„Edi”,  reż. Piotr Trzaskalski, Opus Film, Polska 2002. W  rolach głównych Henryk Gołębiewski  i  Jacek
Braciak.
 

„Czy będziesz wiedział,  co przeżyłeś?” –  to pytanie­tytuł  książki Marii  Janion  z 1995  r.
nasunęło mi się podczas oglądania filmu Piotra Trzaskalskiego „Edi”. Przyszło mi ono do
głowy podczas sceny, w której Jureczek pyta głównego bohatera ­ Ediego, dlaczego nie
mogą żyć jak prawdziwi ludzie, na co Edi odpowiada pytaniem – „A czy my nie jesteśmy
prawdziwi?”. Uważam, że jest to jedno z najważniejszych zdań wypowiedzianych w filmie
polskim ostatnich  lat. Zresztą sam film należy uznać za  jeden z najważniejszych filmów
polskich ostatniej dekady.
 
„Ediego” można próbować zakwalifikować na wiele sposobów:  jako dramat obyczajowy,
powiastkę filozoficzną, moralitet,  sentymentalną bajkę. Niezależnie jednak od tego jak go
widzu zakwalifikujesz, nie będziesz mógł uciec od postawionego w nim pytania: Czy Edi
jest  prawdziwy?  Proponuję  jednak  wyżej  podnieść  stendhalowskie  lustro  i  przewrotnie

zapytać:  Czy  jego  życie  jest  prawdziwe?  Czy  życie  w  brudzie,  w  kloace  współczesnego  społeczeństwa  jest
mniej prawdziwe od życia posiadaczy zadbanych samochodów, mieszkań,  twarzy? Czy opowiedziana historia
jest prawdziwa? Film Piotra Trzaskalskiego uzmysławia nam, że świadomość istnienia nie jest zdeterminowana
względami  materialnymi.  Podpowiada,  że  „margines  społeczny”,  o  którym  chętnie  piszą  gazety,    jest
samodzielną  konstrukcją  naszych  wyobrażeń  społecznych.  Jest  produktem  naszych  głów,  który  skutecznie
pomaga  nam osądzać  i  postrzegać  świat  bez  groźby  nieprzespanych  nocy. Dlatego,  kiedy Edi  z  Jureczkiem
wkraczają  na  teren  luksusowego  osiedla,  wyglądają  jak  ludzie  z  innej  bajki.  Brakuje  jedynie  królika,  kota  i
kolejnego pytania: Co taki miły facet jak ty, robi w takim miejscu, jak to?
 
„Edi”  przedstawia  zarówno  świat  wyobrażony  jak  i  świat  realny.  Edi  jest  postacią,  bohaterem  filmowym.  Jest
także  lustrem. Edi  jest współczesnym polskim Kubusiem Fatalistą  i Forrestem Gumpem, który w niepojęty dla
nas  sposób,  żyjąc  poza  nawiasem  naszej  rzeczywistości,  staje  się  dla  nas  busolą.  W  filmie  Piotra
Trzaskalskiego  nie  chodzi  jednak  o  zaakceptowanie  Ediego  i  jego  świata,  lecz  o  zrozumienie  naszej
rzeczywistości. Stąd postawione na początku pytanie: Czy będziesz wiedział,  co przeżyłeś? Zbyt  łatwo  i  zbyt
wielu naszych twórców odeszło od tego problemu i bezkrytycznie przypisało zasady rynku sztuce filmowej. Miało
być krwawo, brutalnie, maksymalnie zaje****. Lub  jak kto woli: pastelowo, patriotycznie, narodowo, odlegle od
naszej  rzeczywistości.  Tak  jakby  kraj  położony  pomiędzy  Bugiem  a  Odrą  istniał  tylko  w  wyobraźni
drugorzędnych  naśladowców  Hollywoodu  lub  na  łamach  lektur  szkolnych.  Tymczasem  w  świecie  liczb,
nanotechnologii, wzrostów i spadków, sztuka jest dziedziną w której jest miejsce na wspaniałomyślność, pokorę
i miłosierdzie.  „Edi”  jest  jednym z  tych  filmów powstałych w ostatnich  latach w Polsce, który dowodzi,  że  film
polski znalazł swój  temat  i swój  język. Mam  tylko nadzieję, że po wyjściu z kina, będziesz wiedział widzu, co
przeżyłeś.
 

Tomasz Awdankiewicz

Wigilia w kafejce
Recenzja z jasełek autorstwa Doroty Munoz, przedstawionych przez młodzież z Koła Teatralnego Polskiej

Szkoły przy Ambasadzie RP w Waszyngtonie



Kawiarenka  internetowa  gdzieś  w  Waszyngtonie.  Trzy
grupy nastolatków, którzy nigdy by się nie spotkali, gdyby
nie  łącząca  ich  pasja  do  komputerów.    Tak  zaczyna  się
akcja  przedstawienia  gwiazdkowego  napisanego  i
reżyserowanego  przez  Dorotę  Munoz,  mamę Mateusza,
który jest uczniem Szkoły Polskiej przy Ambasadzie RP w
Waszyngtonie.    Wspólnie  z  innymi  aktorami  z  Koła
Teatralnego  Szkoły  pani  Dorota  wykreowała  w  sali
Knights  of  Columbus,  gdzie  odbyła  się  „Gwiazdka”
Polskiej  Szkoły,  interesujące  przedstawienie,  które
współczesnym  językiem,  posługując  się  realiami
młodzieżowego  spotkania,  w  nowoczesny  sposób
opisywało  najważniejsze  wydarzenie  pierwszego  roku
naszej ery, narodziny Jezusa. 
 

Młodzi aktorzy ciężko pracowali podczas wolnych chwil miedzy lekcjami w Polskiej Szkole zapamiętując swoje
kwestie  i  ucząc  się  ruchu  scenicznego  pod  czujnym  okiem  Pani  Reżyser.    Scenka  intrygowała  wyglądem
aktorów występujących w strojach odpowiednich dla dwóch różnych,  istniejących w realnym świecie subkultur
młodzieżowych, mianowicie  „punk”  i  „gotyk”,  z którymi kontrastował grzeczny wygląd kujonów.   Poszczególne
grupy  używały  odrębnego,  charakterystycznego  dla  tych  subkultur  młodzieżowego  języka,  jakby  żywcem
przeniesionego  z  młodzieżowego  spotkania.    Prowokowani  przez  pana  Stefana,  właściciela  Kafejki,  młodzi
ludzie  opowiedzieli  nam  o  swoich  trudnych  życiowych  problemach,  o  kłopotach  rodzinnych,  samotności,
egoizmie,  rezygnacji,  ale  także  opowiedzieli  historię  Bożego  Narodzenia  znaną  każdemu  z  klasycznego,
biblijnego  przekazu.   W  prosty,  ludzki    sposób  udało  się  przedstawić  nie  tylko  fakty  narodzin Chrystusa,  ale
także opowiedzieć o tradycyjnej wigilijnej kolacji, do której zasiadają ludzie w całej Polsce, gdy tylko na niebie
zabłyśnie pierwsza gwiazda w wigilijny wieczór.  Te nowoczesne jasełka dawały także zachętę i przykład na to, 
jak  obcy,  a  nawet  niechętni  sobie  ludzie  potrafią  się  pojednać  i  usiąść  razem  przy  stole,  przynajmniej  w  ten
jeden  dzień  w  roku.   Wigilia  została  przedstawiona  jako  dzień  przyjaźni  i  potrzeby  bycia  z  rodziną.    Sztuka
pokazała to  w bardzo wzruszający sposób, może dlatego, że po kafejkowym towarzystwie, tak jak nam się ono
pokazało na początku sztuki, nikt się takich „staroświeckich” potrzeb nie spodziewał.
 
Przedstawienie można  uznać  za  bardzo  udane,  w  nowatorski  sposób  prezentujące  jasełkowe  treści  poprzez
przeniesienie akcji do współczesności, dobrą grę aktorską i arcyciekawe dialogi, pomimo trudności w usłyszeniu
wszystkich  wypowiedzi.    Na  szczególne  słowa  uznania  zasługiwała  opowiedziana  (a  właściwie  oryginalnie  i
autentycznie  „wyrapowana”)  przez  Mateusza  historia  wędrówki  Rodziny  Świętej  zakończona  Narodzinami
Dzieciątka w betlejemskiej stajence. 
 
„Wigilia  w  kafejce”  pokazała  wszystkim,  że  Święta  to  magiczny  czas  –  czas  pojednania,  przyjaźni  i  miłości.
Autorce  i  reżyserce  przedstawienia,  aktorom  oraz  nam widzom  należy  życzyć  powodzenia  w  przygotowaniu
dalszych, równie ambitnych przedsięwzięć teatralnych.

 
Adelina Janiak

Uczennica kl. III LO
Szkolnego Punktu Konsultacyjnego przy Ambasadzie RP

w Waszyngtonie

 
… jak to widziała III klasa
 
Poniższy  tekst  powstał  z  fragmentów  wypracowań,  napisanych  przez  uczniów  III  klasy  Szkolnego  Punktu
Konsultacyjnego przy Ambasadzie RP w Waszyngtonie, na temat spotkania Gwiazdkowego, które odbyło się 21
grudnia 2002.
 
Pola: W  jedną  sobotę  grudnia  zamiast  szkoły  były  jasełka.  Najpierw  występowała  pierwsza  klasa,  potem  3
klasa, potem 5 klasa, a na końcu gimnazjum.



 
Ula:  Najpierw  młodsze  klasy  przedstawiły  ich  przedstawienie,  w  którym  grały  zwierzęta  w  lesie.    Ja  byłam
wiatrem. 
 
Marianna: Grałam rolę diabła. Pod koniec uciekłam za daleko i wszyscy czekali na mnie.
Helena:  Ja  grałam  czarną  wiewiórkę.    Musiałam mówić  „chodźmy,  chodźmy  bracia  mili,  ach  nie  traćmy  ani
chwili”. Nie było tak trudno.  Diabełek i wiatr mieli dłuższe role.
 
Marta: Ja  byłam aniołem. Miałam duże  skrzydła,  białą  suknię  i  aureolę. Niektóre  dzieci  zapomniały,  co mają
mówić i kiedy. Ja nie zapomniałam.  Na wszelki wypadek przyniosłam moją rolę.
 
Weronika: Na jasełkach byłam grzybkiem.  Nie było śmiesznie, ale było długo i nudno. Jakieś dzieci zapomniały
linie.  Ja nie rozumiałam mojej linii.
 
Marianna: Później była  „Wgilia w kafejce”. Najfajniejsze było wystąpienie dwóch chłopaków, którzy próbowali
śpiewać piosenkę. Później był Mikołaj  i dał mi dwie paczki czekolady  i gift card  to „Barns and Nobel”. Miałam
fajny czas.
 
Ula: Ale przed tym były rozdawane nagrody z konkursu pt. „Kiedy myślę Polska”.
Helena: Ja  lubiłam kiedy starsze dzieci  z gimnazjum poszły  i  robiły  rzeczy przy komputerze.   To było bardzo
śmieszne.  Te dzieci były śmiesznie ubrane. I jeden chłopak robił rap.
 
Weronika: To było bardzo śmieszne ale długie.  Były trzy grupy.  Jedna była w czarnych ubraniach, druga była
najmądrzejsza  i  trzecia  była  od  komputerów.    Oni  mówili  jak  spędzają  Święta.    Na  końcu  wszyscy  śpiewali
kolędy.
 
Ula: Aktorzy mieli ufarbowane włosy.
 
Dawid: Ja bardzo lubiłem jak mówili, że Bóg się urodził w Beltway’u. Mieli bardzo dziwne ubrania.
 
Mirek:  Było  powiedziane,  że  Jezus  urodził  się  w  Baltimore,  a  to  wcale  nieprawda,  bo  Jezus  urodził  się  w
Betlejem.    Na  koniec  był  Święty  Mikołaj.    Wszystkie  dzieci  dostały  prezenty  oraz  panie  wychowawczynie.
Uważam, że to nie był prawdziwy Święty Mikołaj, dlatego bo miał sztuczną brodę, był młody i prezenty były już
wcześniej niż on.  Według mnie było wesoło bo wszyscy byli szczęśliwi.
 
Pola: Dzieci z gimnazjum miały kolczyki w nosie.  Potem przyszedł Mikołaj i dawał prezenty dzieciom.  Potem 3
klasa poszła na dół do pokoju. Tam był bar i telewizor z cukierkami.  Dzieci biegały dookoła.  A rodzice byli na
górze i pili sok i rozmawiali.  Dzieci były bardzo ładnie ubrane.  Dużo dzieci lubiło „Wigilię w kafejce”.  Wszyscy
się śmiali.  Mikołaj się ucieszył.  Było fajnie.
 
John: Mikołaj, dzieci  i dużo śmiechu. To wszystko co potrzeba do Świąt. Ja występowałem za pasterza. Było
bardzo śmiesznie jak gimnazjum występowało. A najfajniejsze, że Święty Mikołaj rozdawał prezenty. Ja myślę,
że było wspaniale.


